В Арбитражный суд Московского округа
[bookmark: _GoBack]127994, Москва, ГСП-4 ул. Селезневская, д. 9

через Арбитражный суд города Москвы
115225, г. Москва, ул. Большая Тульская, д. 17

Дело № А40-__________/20___
Обособленный спор № __________

Другая сторона сделки: __________________________
адрес: __________________________
ИНН/ОГРН: __________________________
тел.: __________________; e-mail: __________________

Должник: Иванов Иван Иванович
дата рождения: 01.01.1985; место рождения: г. Москва
адрес: 123456, г. Москва, ул. Примерная, д. 1, кв. 1
ИНН: 000000000000; СНИЛС: 000-000-000 00
тел.: +7 900 000-00-00; e-mail: example@mail.ru

Финансовый управляющий: Петров Петр Петрович
адрес для корреспонденции: __________________________
e-mail: __________________________

КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА ПО СПОРУ ОБ ОСПАРИВАНИИ СДЕЛКИ ГРАЖДАНИНА
Определением Арбитражного суда города Москвы от «___» _________ 20___ года __________________________. Постановлением арбитражного суда апелляционной инстанции от «___» _________ 20___ года определение оставлено без изменения / изменено. Заявитель кассационной жалобы считает судебные акты принятыми с существенным нарушением норм материального и процессуального права.
Кассационная жалоба подается через суд первой инстанции в срок, не превышающий одного месяца со дня вступления в законную силу постановления апелляционной инстанции, в соответствии с пунктом 2 статьи 61 Закона о банкротстве и главой 35 АПК РФ. Жалоба не направлена на переоценку доказательств, а ставит вопрос о правильности правовой квалификации и соблюдении судами правил доказывания.
Суды признали сделку недействительной по пункту 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве, не установив обязательную совокупность трех элементов: цель причинения вреда, наступление вреда и знание контрагента о цели. Факт родства и наличие у должника отдельных обязательств ошибочно признаны достаточными. Презумпции применены без установления условий их возникновения и без оценки представленных доказательств обратного.
При квалификации по пункту 1 статьи 61.2 суды вышли за пределы годичного периода / использовали стоимость имущества на ненадлежащую дату / не определили существенность отклонения цены. Отказ в экспертизе при наличии взаимоисключающих оценок лишил вывод о неравноценности надлежащей доказательственной основы. Тем самым неправильно истолкованы нормы материального права и нарушены статьи 65, 71 и 82 АПК РФ.
Суды не применили исковую давность, хотя установленные ими же обстоятельства подтверждают, что первоначальный финансовый управляющий располагал сведениями о сделке более чем за год до подачи заявления. Начало срока ошибочно связано с получением дополнительного доказательства или назначением нового управляющего, что противоречит статьям 61.9, 213.32 Закона о банкротстве и пункту 32 постановления Пленума ВАС РФ № 63.
При применении последствий недействительности не восстановлено встречное предоставление, не учтены права последующего приобретателя / залогодержателя и произведенные необходимые вложения. Судебный акт принят о правах лица, не привлеченного к участию в споре, либо без рассмотрения вопроса о надлежащем способе возврата имущества. Такое нарушение могло привести к неправильному разрешению спора.
Апелляционный суд не устранил нарушения, ограничившись согласием с выводами первой инстанции и не ответив на существенные доводы жалобы о __________________________. Отсутствие мотивированной оценки доводов препятствует проверке законности и свидетельствует о нарушении требований к судебному акту.
Поскольку для правильного разрешения спора требуется установление и оценка обстоятельств, которые не были исследованы вследствие неправильного применения права, судебные акты подлежат отмене с направлением спора на новое рассмотрение. Если все обстоятельства установлены и допускают единственный вывод, кассационный суд вправе принять новый судебный акт в пределах полномочий статьи 287 АПК РФ.
На основании изложенного, руководствуясь указанными нормами права,
ПРОШУ СУД:
1. Отменить определение Арбитражного суда города Москвы от «___» _________ 20___ года и постановление арбитражного суда апелляционной инстанции от «___» _________ 20___ года.
2. Направить обособленный спор на новое рассмотрение в Арбитражный суд города Москвы в ином судебном составе.
3. В качестве альтернативы — отменить судебные акты и принять новый судебный акт об отказе в удовлетворении заявления об оспаривании сделки, если установленные обстоятельства позволяют разрешить спор без дополнительного исследования доказательств.
4. Приостановить исполнение обжалуемых судебных актов до окончания кассационного производства — при подаче отдельного ходатайства и обеспечении.
5. Распределить судебные расходы по результатам кассационного рассмотрения.
Приложения:
1. Копии обжалуемых определения и постановления.
2. Документ об уплате государственной пошлины либо ходатайство о льготе, отсрочке или рассрочке.
3. Доказательства направления копии жалобы участникам обособленного спора.
4. Доверенность представителя.
5. Ходатайство о восстановлении срока / приостановлении исполнения — при необходимости.
6. Документы, подтверждающие судебные расходы.

	«___» __________ 20___ года
	______________/________________/


Образец требует адаптации к обстоятельствам конкретного дела, выбранным основаниям защиты и представленным доказательствам.
zotowa.ru • библиотека процессуальных документов
